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ACORDAO

(Ac. SBDI1-3375/97)
LS/amao/emf

PRELIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL E DIFERENGAS
SALARIAIS DECORRENTES DA LEI Ne©
7.788/89.
i Ausentes os pressupostos a gue alude o©
‘ artigo B94, alinea "b", da CLT, ndo se
conhece dos Embargos.
DEVOLUGAQ DE DESCONTOS.
i Com a edigdo do Enunciado n® 342, cris-
L
|
|
|
|
|

talizou-se nesta Corte o entendimento
de que os descontos salariais efetuados
a titulo de seguro .de vida com autori-
zagdo do empregado ndo viclam o artigo.
462 da CLT, salvo se ficar demonstrada
a existéncia de coacdo ou de cutro de-
feito que vicie o ato juridico.

Lege, estando a decis&o da C. Turma em
conscnancia com o referido Verbete Su-
mular, ndo had que se falar em conheci-
mento dos Embargos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gﬁs em Recurso de Revista, n°® TST-E-RR-137.341/9%94.0, em qgue é Embar-

]
gante BANCO BANDEIRANTES S/A e & Embargado ANTONIO AUGUSTO COSTA
RAPAGUERA.

1

i . I
i A C. 2* Turma deste Tribunal, pelo v. Acdrdio de fls.

301

5/305, complementado pela decisio de fls. 316/317, ndo ccnheceu do
&
1

Recursc de Revista patronal no tocante ac reajuste salarial de 29,66%

de?orrente da Lei n°® 7.788/89 e em relacdo 3 indenizag¢doc do PIS e, em

conhecendo do Apelo quanto aos descontos efetuados a titulo de segurc
Ge|vida, no mérito, negou-lhe provimento.

Contra a decisdc recorre de Embargos o Reclamado, com
apoio no artigo 8%4 da CLT.

Alega, preliminarmente, nulidade do julgado por nega-

i ~ s . . . . . .
tiva de prestagdo jurisdicicnal, invocando ofensa aos artigos 5%
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incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, da ConstituigZo Federal, bem como
!
viclagdo do artigo 832 da CLT.

No tocante &s diferencas salariais decorrentes da Lei

ny 7.788/89 e aos descontos, argll afronta acs artigos 896 da CLT e
|

também acos artigos 5°, inciscs XXXV, XXXVI e LV, e 7°, incisc XXVI, da

Cgrta Magna, além de contrariedade ao Enunciadc n° 342 desta Corte.

ndo houve apresentagdo de impugnagac.

Admitidos os Embargos pelc despacho de fls. 325/326,

Dispensada a remessa dos autos & D. Procuradoria-Ge-

ral, nos termos da Resclu¢do Administrativa n° 322/96 desta Corte.

E o relatdrio.

voToO

5 1 - CONHECIMENTO

! 1.1 - PRELIMINAR DE NULIDADE DO V. ACORDAO EMBARGADO
PéR NEGATIVA DE PRESTACAO.JURISDICIONAL
; _

| Acentua o Embargante que o v. Acdrdic ewmbargado &
p%ssivel de nulidade, poils a C. Turma, n3o obstante a oposicdo de Em-
ba&gos de Declaragdo, recusou-se a emitir pronunciamento sobre a vio-
lagéo do artigo 7°, inciso XXVI, da Carta Magna e sobre a divergéncia
ju%isprudencial elencadas nas razdes de Revista, aplicando o Enunciado

ne¢ 297, sob o fundamento de que a matéria ndo teria sido enfrentada

pe?o E. Regional, apesar deste ter adotado integralmente as razdes de

decidir da MM. Junta.

Nessa linha de raciocinio aponta violagido dos artigos

5°) incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, da Carta Magna, além de afron-

ta)ao artigo 832 da CLT.

—_—————

Conforme se verifica do decisdrio de fls. 266/267, o
E.; Regional condenou © Reclamado ao pagamento das diferencas sala-

riais, no rcentual de 29,66%, comungando dos fundamentos da r.
I .
senteng
!
! “/
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Ora, efetivamente, o Juizo "a gquo" ndo analisou a
q#estéo, apenas se& reportou as razdes declinadas na decisdo de 1°
g%au, o que inviabiliza a revis@o do julgado em sede extraordindria,
haja vista a falta de adogdo de tese explicita a respeitco dos motivos
q4e levaram & condena¢dc em epigrafe, conforme exige a jurisprudéncia

deste Tribunal, cristalizada no BEnunciade n® 297.

0 julgador n3o estd obrigado a relatar e a rebater um

a jum os argumentos declinados pela parte em suas razdes, todavia, tem

de haver a motivagdc da decisdo, ainda que sucinta, sob pena de se
i

c?mprometer a prépria garantia da Justiga, trazida de forma expressa

| ] » » ] ] .
no direito constitucional brasileiro.

E de se ter em mente gue a fundamentagdo a ser apre-

-

clada nesta Corte & a estampada no Acérddc Regional, caso contraric, o©

processo seria uma constante reapreciagdc dos mesmos pontos.

Neste diapasdo caminhou esta SBDI ac apreciar oOs pro-

cessos n°s TST-E-RR-85.572/93 (julgado em 24.02.97) e
TST-E-RR-95.364/93.0 (Ac. 1.136/97, Relator Ministro Rider de Brito),
co%siderando nula a decisdo por falta de fundamentagdc, visto ter-se
liﬁitado simplesmente a adotar como razdes de decidir a fundamentagao
dal decisdo recorrida,

l!
di?positivos legais ou constitucionais invocadeos, ndc havendo que se

Assim, inexiste gualguer violagdo dos mencionados

fa?ar em nulidade & vista do <completo alcance da prestagido

N R
jUFlsdlCIOnal.

NAO CONHEGO dos Embargos.

1.2 - DIFERENGAS SALARIAIS DECORRENTES DA LEI N°
7.788/89

Lfirma o Embargante que o v. Acdrddc proferido pela
Turma =ao ndo conhecer do Apelo revisional, apesar de respaldadoe em

ambas as alineas do permissivo consolidado, violou os artigos 896 da

CLT e os artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 7°, inciso XXVI, do Tex

-/
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|

Constituciconal, uma vez que a matéria foi devidamente apreciada pela

dleciséo Regional, devendo ser afastado o &bice do Enunciado n°® 297.

| Conforme j& ressaltado no item anterior, o Recurso

n%’a‘to foi conhecido, em face da auséncia de preguesticnamentc do tema

:elat:lvo ds diferengas salariais concernentes a Lei n® 7.788/89. Logo,
® nao hd como ver analisada a viclacgdo constitucional elencada no Recur-

sEo ou a configuragidc do dissensc pretorianc apontadc, j& que inexiste

tese a ser confrontada.

Negses termcs, ndc restou afrontado o artigo 8%¢é da
CLT, nem 0s preceitos constitucicnais ora aventados.

NAO CONHEGO.
1.3 - DESCONTOS A TITULO DE SEGURC DE VIDA

A decisdo embargada negou provimento ac Apelo revi-

[ N

sional, consignando que o E. Regional é enfdticc ao afirmar que a au-

torizagdo para os descontes foi imposta como condigdo para a aguisicdo
d% emprego, vislumbrando-se o vicio de veontade, tornandc ilicitos os
déscontos, consoante a excegdoc prevista no Enunciado n°® 342.

Enfatiza o Reclamado que restou vulnerado © artigo
4?2 da CLT e contrariado o Enunciado n® 342, uma vez gue ndo hi& nos

at’iu:os prova de ter havido por parte do Banco gualquer tipe de violén-
b

c:'l.a Ou coagdao para gue o Reclamante aderisse aos descontos, a naoc ser

o!fato de que © contrato de adesdo efetivou-se no ato da admissio.
- i
; Com efeito consigna a decisido Regional que:
|

"(...) ficou devidamente comprovado que os descontos efetuados nos ven-
cimentos do reclamante a (sic) titulo de Seguros de vida e de Fundagdo, foram
aleatorios a sua vontade. Existe uma coagdo mascarada relativamente ao in-
gresso da pessoa que trabalhar no &mbito do reclamado. Os papéis j4 sdo prepa-
rados previamente quando da admissdo. Impossivel vislumbrar-se uma recusa.

sem a perda da oportunidade de adquirir o emprego. Acolhido o pedido a este
titulo referente.”

C Enunciado n® 342, interpretando o disposto no arti-
e\

901 462 da CLT, disple que os descontos salariais efetuados pelo empr

l
f

\ ; ; , :
gador, incluindo nesse contexto © relativo a seguro, desde qu/z/
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autorizados previamente e por escrite pelo empregado, ndo afrontam o
preceituvado na referida norma 1legal, salvo se ficar demonstrada a
existéncia de coagdo ou de outro defeito gque vicie o ato juridico.

‘ No caso, afirma a Insténcia Crdindria, a quem compete
olexame da prova, gque restou comprovada a coagdo. Loge, a decisdoc em-
bérgada ndo afronta o artigo 462 da CLT nem contraria ¢ Enunciado n°

342, como faz crer o Reclamado; ac contrédric, encontra-se em perfeita

c?nsonéncia com este.

| NAO CONHEGO dos Embargos.

LSTQO POSTO

ACORDAM os Ministres da Subsec3o I Especializada em
Diséidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maiofia,
ndo conhecer dos embargos quantc & preliminar de nulidade por negativa
de presta¢do jurisdicional, vencido o Excelentissimo Senhor Ministro
Vﬁntuil Abdala e, por unanimidade, n3c conhecé-los témbém quanto aos
témas Diferen¢as Salariais - Lei 7788/89 e Descontos - Seguro de Vida.

‘ Brasilia, G4 de agosto de 1887.

FRANCISCO FAUSTO

™
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' MINISTRO NO EXERCICIO EVENTUAL
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| LEONALDO SILVA
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